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Rudiger Klasen
Wittenburgerstr.10
19243 Pittelkow

06.10.2014

Generalstaatsanwaltschaft Celle
Schlossplatz 2
29221 Celle

Ihr Schreiben vom 23.09.2014 (nichtamtliche, private Postzustellung am 29. 09.2014)
Ermittlungsverfahrens zur Geschaftsnummer der Staatsanwaltschaft Liineburg NZS 5104 Js 14671/14
Beschwerde und Zuriickweisung mit sofortige Beschwerde, Fachaufsichtsbeschwerde und
Dienstaufsichtsbeschwerde zum illegalen und rechtwidrigen Beschlu3 vom Amtsgericht Liineburg — Richterin Frau
Ro6hl vom 26.05.2014

Sehr geehrter Herr Dr. Bohme.

Klarstellung: Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 03.09.2014.
Durch die Vielzahl an behérdlicher Vorgéngen in &hnlichen Sachen kann es zu zeitlichen Verzdgerungen kommen.
Ich bitte daher um lhr Verstandnis.

In meinen Beschwerdeschreiben vom habe ich Ihnen und der Staatsanwaltschaft Lineburg und das Amtsgericht
Lineburg schwerste GesetzesverstdRe und Amtsvergehen in Bezug des betr. Verfahrens beweiskraftig Punkt fur
Punkt dargelegt: Der gesamte Vorgang liegt durch den akten- offenkundigen Stillstand der Rechtspflege am
Amtsgericht Lineburg im héchsten 6ffentlichen Interesse. Obwohl ihre Justizstelle zur Klérung zustandig ist:

Frage: Warum wird mir gegentber durch die Staatsanwaltschaft Liineburg und das Amtsgericht Lineburg jegliche
Klarung zu den vielen Beschwerdepunkten ausdricklich verweigert und ignoriert?
Frage: Warum werden alle Beschwerdefakten hartnackig ignoriert?

Wenn Sie sich offenkundig pers. nicht in Lage fuhlen die beweiskraftig dargelegten Rechtsbriiche und schweren
Straftatbestéande zu klaren: Frage: Warum leiten die Staatsanwaltschaft Lineburg und das Amtsgericht Liineburg
dann den Vorgang nicht an die zustandigen Ermittlungsstellen wie das zustandige LKA und das BKA weiter?

AulRerdem ist die Staatsanwaltschaft Lineburg und das Amtsgericht Lineburg der behdrdlichen Sorgfalts- und
Auskunftspflicht gegenliber meiner natirlichen, Schutz befohlenen Person nicht nachgekommen. Dazu kommt
hartnéckige Verweigerung jeglicher Klarung, Ermittlung und Hilfe durch Schweigende Ignoranz.

Frage: Warum handeln die Staatsanwaltschaft Lineburg und das Amtsgericht Liineburg so wider besserten
Wissens?

Leider hat die Staatsanwaltschaft Liineburg in diversen Einzelvorgdngen nachgewiesen mir gegentber nicht mehr in
der Lage eine ordnungsgemalfie Verwaltung zu flhren. Antrage wurden nicht bearbeitet, Sachverhalte nicht geklart
und durch auch durch Ihre Personen hartnéckig ignoriert. Das betrifft explizit auch diesen Vorgang.

Frage: Warum handeln Sie personlich so?

Das gesamte Fehlverhalten ist einer deutschen Behdrde absolut unwiirdig und es dréngt sich mir der Verdacht auf,
dass auch die Staatsanwaltschaft Lineburg und das Amtsgericht Lineburg gar keine rechtstaatliche Behorden und
birgernahe Stellen mehr ist. Wegen dieser extremen Verhaltensauffélligkeiten habe ich weiter zu den
Personenkreisen und den zustandigen Justizbehérden ermittelt:

Frage: Warum hat der Direktor Herr Fritz Dietmar Hografe das Amtsgericht Lineburg als private Firma bei Upik.de
eingetragen? Der Artikel 101 Grundgesetz ist durch diesen Vorgang beriihrt — Es besteht erharteter Verdacht auf
Entzug des gesetzlichen Richters und Ausnahmegerichtsbarkeit.

Frage: Was hat das konkret zu bedeuten? Ist die das Amtsgericht Lineburg jetzt eine private Firma? Auch hat sich
die Klagerin Landkreis Lineburg als Firma selbst bei Upik.de eingetragen.

Weiterhin besteht Verdacht das auch Frau Rohl und Frau Schunder pers. durch die Streichung der RAG im STAG
staatenlos — vogelfrei wie z. B. die Voélker der Sinti und Roma geworden sind. Der Artikel 101 Grundgesetz ist daher
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ebenfalls berlihrt — Es besteht erharteter Verdacht auf Entzug des gesetzlichen Richters und verbotene
Ausnahmegerichtsbarkeit.

Daher ist die Frage zu beantworten: Welche Staatsangehérigkeit hat Richterin Frau Rohl und Frau Schunder
nachweislich?

Frage: Verfigen Frau R6hl und Frau Schunder und Frau Rohl pers. Uber einen BRD- Personalausweis, Reisepald mit
der Glaubhaftmachung *DEUTSCH*?

Frage: Verfligen Frau Réhl und Frau Schunder tiber einen BRD- Staatsangehdérigkeitsausweis mit der deutschen
Staatsangehdrigkeit v. 1934? Ich bitte um konkreten Nachweis.

Es besteht der erhartete Verdacht; das das Amtsgericht Lineburg ihre Legitimation nach dem Grundgesetz fiir die
BRD und dem GVG verloren hat.

Frage: Konnen Sie mir das Gegenteil beweisen? Weitere Aufklarung ist daher auch von lhnen persénlich sind daher
vonnoéten.

Durch das angezeigte Fehlverhalten von Frau Rohl und Frau Schunder besteht ausdriicklich Verdacht politisch
motivierter Behdrdenwillkiir und Befangenheit der Richterinnen Frau Rohl und Frau Schunder gegenliber meiner
Person.

Hinweis: Fir alle Aktionen behalte ich mir Regrel3 gegen alle in diesen Verfahren beteiligten Personen gemaf § 823
respektive § 839 BGB vor.

Es besteht offentliches Interesse im gesamten Vorgang. Gemaf § 63 BBG tragen alle Beteiligten in der
Bundesrepublik Deutschland fir die Rechtmafigkeit ihrer dienstlichen Handlungen die volle personliche
Verantwortung.

Um Wiederholungen zu vermeiden:
Bitte geben Sie bei Ihren kiinftigen Schreiben unbedingt den Vor- und Zunamen des Verfassers an, damit ich bei
einem eventuellen Durchgriff gemaf § 823 BGB respektive 839 BGB nicht gehindert bin.

Fir Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

Rudiger Klasen



